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はせがわ・やすこ
に仰せ付けられ」たとある。70 年ほど前の「御城
御普請」とは、寛永 5（1628）年、3 代藩主忠
ただまさ
昌が
江戸城石垣造営役に任命されたことを指している。
忠昌はこの任務を果たすために、福井藩領の村々に
対して人足役（夫
ぶ
役
やく
）を賦課したのである。しかも
それは、日損・水損や土壌の良し悪しにかかわらず、
一律に村高（村の年貢賦課基準高）100 石につき 5
石という率に定められたという。
　しかし 36 か村の村人たちは、やみくもにただ夫
米の免除を要求した訳ではなかった。というのも、
夫米は福井藩領時代から納めてきたので、幕府領に
なって以後も上納することについては「少しも御非
義」とは思っていない、ただ凶作で収穫が上がらな
いときにも同額を納入する負担を軽減したいので、
凶作の際には減免される「御取ヶ」（年貢）の内に
夫米を含めてほしいと述べているのである。では、
このような訴えを行わざるをえなかった彼らの生活
環境とはどのようなものだったのか。彼らの言い分
を聞いてみると、どうやら夫米御赦免要求の背景に
は「百姓困窮」という現状があったようである。実
際に、「飢えに及」ぶ者が大勢おり、元禄 10 年から
翌年にかけて「夫
ふ
食
じき
」（食糧）金の拝借要求が多く
出されている（2009・2117・2118・2303・2350 な
ど）。その要因の一つには「悪作」（凶作）があり、
特に幕府領になった初年の貞享 3年は「大悪作」で
あったという。しかも、坂井郡は「東南に大山を抱
え（中略）洪水の時分は申し上げるに及ばず、少し
の雨風、又は雪水共に越前・美濃・加賀三ヶ国の山
水里水共に」低地の田畑に流れ込んで「肥土押し流」
すため、地面が「悪所」な上に、用水の取り入れ口
である「鳴
なる
鹿
か
・河合春
はるちか
近井堰」からも遠いため、旱
魃の年の渇水にも難儀するという。こうした地理的
状況や自然環境が人びとを苦しめていたのである。
　だが、困窮の要因は天災だけではなかった。坂井
郡で生産された米は「越前国中の下米」で、「福居・
三国等にても同国他郡の米よりは各別下直
（値）
」であっ
た。当時この地域の村の年貢は、半分金納、半分米
納だったようだが、収穫した米が町相場で高く売れ
ないため、金で上納していた年貢や大坂への廻米分
は借金でまかなっていたという。また、米納の内か
ら廻米するべき米も、生産した米ではなく買米で調
達していた。それは毎年の年貢未済分を上納する際、
秋に収穫する作物がまだ育つ前に「賤値段にあい定
め、まず金子借り、青稲の分出来次第にあい渡し申
す約束」を取り交わしていたためである。つまり収
穫した稲はまず借金の返済に回されてしまい、廻米
を調達する際には、また「青麦」を担保に借金する
という悪循環に陥っていたのである。そもそも、「田
畑出生の物、御年貢皆済仕らざる以前にまず売」っ
てはならない、という幕府の命令はあったが、実際
には人びとの暮らしはあちこちからの借金によらな
いと成り立たないのである。元禄という、江戸時代
のなかでも華やかなイメージのある世の中で、人び
との暮らしはなかなかに厳しいものであった。
　しかし村人たちの訴えは、「潰
つぶれ
百姓多く大困窮」
という状況にあって、領主・代官に「御慈悲」を求
めただけである。つまり彼らの願いは、領主支配か
らの脱却、というものではなく、いわば「領主の責
務を果たし、百姓の勤めを全うできるように」求め
たものであった。「百姓困窮」を救済し、百姓が「成
り立つ」ように環境を整えるのが領主の役目である
という認識が、災害・飢饉の世の中に広く定着して
いたことがうかがえよう。訴状の末尾に付けられた
付箋に「御見込み遊ばさせられ御指し引き」と記さ
れているように、この訴訟を通じて村人たちは何ら
かの免除を引き出すことに成功したようである。こ
のような双方の交渉を通じて、領主も百姓も生き延
びる方法を模索していた時代であったといえよう。
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　現在、福井大学附属図書館に所蔵されている「小
島家文書」は、坂井郡野中村（現坂井市三国町）の
小島家に伝来した膨大な文書群である。同文書群は、
1972 年以来、小島武郎氏からの数度にわたる寄託
を経て、2012 年 2 月、小島章宏氏のご厚意により
同館に寄贈された。文書を伝えた小島家は、江戸時
代を通じて野中村に居住し村役人を歴任すると同時
に、周辺村々からの年貢・諸役のとりまとめ等を任
とする大庄屋を勤めていた（なお、小島家が大庄屋
として管轄していた村々は、居住村の名称をとって
「野中組」と呼ばれる）。したがって、「小島家文書」
をみれば、一村落の村人の生活状況はもちろん、野
中村の周辺に広がる越前平野の村々の動向までをも
克明に知ることができる。「小島家文書」のなかには、
現代社会に生きる私たちの日常や価値観、合理性か
らは予想もつかない「ものの考え方」や生活環境、
しかしそれでいてどこか現代の私たちにも通じるよ
うな教訓や慣習などが数多く眠っているのである。
この“「小島家文書」を読む”シリーズでは、江戸
時代の越前に生きた人びとの声・姿を、できる限り
鮮明に、そして具体的に掘り出していきたい。
　そこで今回は、元禄 10（1697）年に坂井郡の
36 ヶ村が結束して提出した訴状（「小島家文書」
2233 号文書。以下、「小島家文書」については目録
番号を示す。翻刻は『福井県史資料編 4中・近世二』
168 頁を参照）を中心に、当時の村人たちの訴えを
聞いてみよう。
　この訴状は、8月に「越前国坂北・坂南郡三
さん
拾
じゅう
六ヶ
村惣百姓等」が「御代官様」に提出したものである。
訴状の後段には、「三拾六ヶ村の百姓連判」によっ
て訴訟したかったが、「大勢連判の義、兼ねて御
ご
法
はっ
度
と
」であるため、「組頭」が 36 か村の百姓等を代表
して訴状を提出したと記されている。ここでの「組
頭」とは大庄屋を指しているが、末尾に野中村・大
牧村（現坂井市春江町）・米
よ の づ
納津村（現坂井市三国町）
の組頭が連署していることから、36 か村とは小島
家が大庄屋を勤めた野中組および隣接する大牧組・
米納津組の村々であったことがわかる。
　一方、訴状の宛先である「御代官様」は、幕府領
代官として西鯖江陣屋を任されていた古
ふる
郡
ごおりぶん
文右衛
え
門
もん
である。訴えを起こした村々は、もとは将軍家の御
一門であった越前松平家を藩主とする福井藩領で
あった。しかし貞享 3（1686）年閏 3 月、6 代藩主
綱
つなまさ
昌の改易によって、47 万 5 千石余あった福井藩
領は 25 万石に半減され、これらの村々を含む 22 万
5 千石は幕府領に組み入れられたのである（この出
来事を「貞
じょう
享
きょう
半
はん
知
ち
」と呼んでいる）。そのため、元
禄期には西鯖江と石田（いずれも現鯖江市）、およ
び舟
ふなよせ
寄（現坂井市丸岡町）に幕府の代官所（陣屋）
が置かれたが、各代官はこれらの陣屋に常駐してい
たのではなく、現地には手代などを駐在させて自身
は江戸に在住し、秋の収穫時にのみ出来高の確認の
ために下国するのが習いであった。隣接する舟寄陣
屋の代官宍
ししくら
倉与
よ へ え
兵衛管轄の村々が、同内容の訴訟を
するために江戸に下ったとき、36 か村の村人たち
も訴訟をしようと考えたが、「いまだ御初入り遊ば
されざるところ、はばかり多く存じたてまつり延引」
したと述べており、また訴状の日付も 8月であるこ
とから、今回の訴訟は、おそらく代官古郡の国入り
に合わせたものであろう。なお、現在「小島家文書」
に伝来している訴状は、国入りした代官に提出した
原本の草案・控えであったと考えられる。
　では、何を訴えたのか。結論からいえば、「高百
石に五石宛の夫
ぶ
米
まい
御赦免」要求である。「夫米」とは、
領主への労働力提供を米で代替するもので、江戸時
代の百姓が勤める諸役の一つであった。訴状によれ
ば、「夫米の儀根元は越
（松平忠昌）
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